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Дело № 5-454-2005/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
(резолютивная часть постановления объявлена 14 июля 2026 года)

17 июля 2026 года                                                                     город Нефтеюганск
 	Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района ХМАО – Югры Голованюк Р.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Кузьменко НН, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, 22;***, работающего в ООО «***», зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,
У С Т А Н О В И Л:
19 апреля 2026 года в отношении Кузьменко Н.Н. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому 19.04.2026 в 01 час. 32 мин., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Набережная, 1 мкр., д. 21, в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, 19.04.2026 в 03 час. 00 мин., по адресу: г.Нефтеюганск, 7 мкр., стр. 13, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Кузьменко Н.Н., с протоколом об административном правонарушении не согласился, вину не признал, пояснил, что он не отказывался от медицинского освидетельствования. Когда предложили подписать документ в медицинском учреждении, чтобы сдать анализы, стал читать и спросил к нему ли это относится, медсестра ответила нет, читал дальше и остальное к нему не относилось, дочитал до конца, у него забрали бумажку и написали «медицинское освидетельствование», Кузьменко Н.Н. спросил за что ему тогда расписываться, сказал, что анализы сдаст которые нужно, без этих пунктов, которые перечеркнули. Анализы у него не взяли, в добровольном согласии на медицинское вмешательство «согласен на освидетельствование» может, и он писал не помнит. Сказали, что вызовут врача, Кузьменко Н.Н. ответил, чтобы вызывали его, когда врач пришел забрали у него эту бумагу и его вообще не слушал, Кузьменко Н.Н. сказал, что так сдаст анализы, зачем ему расписываться в этом листе, они вышли в другой кабинет с полицейским и сказали ему ждать в коридоре. Минут 20 ждал в коридоре, вышли врач с полицейским отдали ему бумаги. Отвели в машину, не дали ее отогнать, машину эвакуировали. В машине изначально предлагали пройти освидетельствование и Кузьменко Н.Н. указал сотрудникам, что данный прибор не соответствовал номеру, в документе, который предоставили к алкотестеру, дальше ему предложили проехать в медицинское учреждение, Кузьменко Н.Н. согласился и они поехали. В машине не отказывался от продувки. В документе поверки номер не соответствовал. Никто и ничего не объяснял в больнице что за документ он подписывал.
В судебном заседании врач психиатр-нарколог БУ ХМАО-Югры «НОКБ им. В.И. Яцкив» Габсалямов И.Н. пояснил, что гражданина Кузьменко Н.Н. не помнит, по согласию ничего не может сказать, не помнит, акт заполнен им. Поскольку добровольное согласие на медицинское вмешательство получено не было, это было расценено, как отказ от медицинского освидетельствования и все заполнено на этой основе.  В отсутствие подписанного добровольного согласия на медицинское вмешательство он не имеет право освидетельствовать. Сначала подписывается добровольное согласие на медицинское вмешательство, документы заполняют медицинские сестры, они все разъясняют, он занимается пациентом после первого забора воздуха. Медицинская сестра готовит к продувке, они дышат, потом он занимается пациентом. 
В судебном заседании ИДПС ОВДПС ГИБДД ОМВД России по г.Нефтеюганску Панченко А.Г. пояснил, что остановили транспортное средство на перекрестке Набережная-Ленина, у гражданина имелись признаки опьянения, был отстранен на месте, перед началом процедуры разъяснились его права, освидетельствование в патрульной машине гражданин отказался, у него были сомнения в поверке прибора, поверка ему не нравилась. У них есть стандартный бланк поверки установленного образца, что конкретно ему не нравилось не помнит, но там все соответствовало. Бланк объяснения гражданин у него не просил, может у напарника просил, не помнит. Гражданин отказался от продувки на словах, все это на видеозаписи, далее он был направлен в медицинское учреждение, там он не хотел подписывать врачебное согласие на вмешательство, на что врач вынес отказ от прохождения освидетельствования, на основании этого был составлен протокол.
В судебном заседании медицинская сестра приемного отделения БУ ХМАО-Югры «НОКБ им. В.И. Яцкив» Алыпкачева С.А. пояснила, что по факту не помнит, что было 23.04.2026, но смотрела по журналу, по документации человек отказался, что и записали в журнал. Самого Кузьменко Н.Н. не помнит, но обычно запись в журнал вносит медицинская сестра, спрашивают пациента согласен ли продуваться, если согласен, то подписывает согласие, его продувают и результат записывается в журнал, потом с ним беседуют психолог, нарколог. Если пациент отказывается подписывать согласие и продуваться, медицинская сестра пишет отказ. Содержание согласия пациенту озвучивается, вкратце говорится, что это согласие на освидетельствование, в бланке прописано добровольное медицинское вмешательство, так как отдельного согласия на медицинское освидетельствование нет, пациент самостоятельно пишет, что согласен на медицинское освидетельствование.
В судебном заседании защитник Гончаров А.Г. просил прекратить дело об административном правонарушении за отсутствием состава административного правонарушения, поскольку материалами дела не подтвержден факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Медицинские работника сами дали объяснения, что у них это идет на потоке – подписание согласия, затем вся процедура. Каких-либо документов, подтверждающих что имел место именно отказ от прохождения медицинского освидетельствования, прокол не содержит. Собственноручной подписи, что Кузьменко Н.Н. выразил несогласие, отказался от освидетельствования, не имеется, наоборот, материалами дела  подтверждается, что он проявил желание, указал на несоответствие прибора, который был ему предложен и с помощью которого было предложено пройти освидетельствование, в связи с чем он был доставлен в больницу. Согласие на добровольное вмешательство, которое не было подписано, явилось основанием для составления акта. Поскольку согласие на добровольное вмешательство не было подписано, медики не стали делать медицинское освидетельствование, однако порядок прохождения медицинского освидетельствования не предусматривает отказ от подписи добровольного согласия на медицинское вмешательство. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования не подтвержден, поэтому отсутствует состав правонарушения.
   Выслушав Кузьменко Н.Н., Гончарова А.Г., Панченко А.Г., Габсалямова И.Н., Алыпкачеву С.А., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, приходит к следующему.
Административным правонарушением является противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1 КоАП РФ).
Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
	Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. Изложенное позволяет сделать вывод о том, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении составляется акт медицинского освидетельствования, факт такого отказа фиксируется в акте медицинского освидетельствования в виде заключения врача. 
В подтверждение вины Кузьменко Н.Н. в материалы дела представлены следующие доказательства:
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 732359 от 19.04.2026, согласно которому Кузьменко Н.Н. 19.04.2026 в 01 час. 32 мин., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Набережная, 1 мкр., д. 21, в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, 19.04.2026 в 03 час. 00 мин., по адресу: г.Нефтеюганск, 7 мкр., стр. 13, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. При составлении протокола Кузьменко Н.Н. были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ). Кузьменко Н.Н. копию протокола получил, что подтверждается его подписью и видеозаписью;
- протокол об отстранении от управления транспортным средствам 86 ПК №100799 от 19.04.2026, составленным с применением видеозаписи, согласно которому Кузьменко Н.Н. был отстранен от управления транспортным средством АUDI A2 государственный регистрационный знак 1254 ЕС-3, ввиду наличия у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), Кузьменко Н.Н. копию протокола получил, что подтверждается его подписью и видеозаписью;
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП №047385 от 19.04.2026, составленным с применением видеозаписи, согласно которому Кузьменко Н.Н., ввиду отказа от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кузьменко Н.Н. согласился в устной форме, от подписей отказался, копия протокола вручена, что подтверждается видеозаписью;
	- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №187 от 19.04.2026, согласно которому Кузьменко Н.Н. от прохождения медицинского освидетельствования отказался;
		- протокол о задержании транспортного средства 86 АК 698402 от 19.04.2026, согласно которому транспортное средство *** государственный регистрационный знак *** задержано 19.04.2026;
	- рапорт ИДПС ОВ ДПС ГАИ ОМВД России по г.Нефтеюганску Панченко А.Г. от 19.04.2026, согласно которому в ходе несения службы в 01 час 32 минуты по адресу г. Нефтеюганск, ул. Набережная, 1 мкр., строение 21 было остановлено транспортное средство *** г.р.з *** под управлением Кузьменко Н.Н. В ходе проверки документов у Кузьменко Н.Н. были выявлены первичные признаки опьянения. После чего от Кузьменко Н.Н. было потребовано выйти из транспортного средства и пройти в патрульный автомобиль Шкода Октавия г.р.з. В 4504 86 для составления административного материала. Кузьменко Н.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он своими действиями проявлял явное несогласие. При наличии достаточных оснований полагать, что Кузьменко Н.Н. находится в состоянии опьянения, на требование проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, Кузьменко Н.Н. согласился в устной форме, от подписи в протоколе направления на медицинское освидетельствование отказался. Прибыв в медицинское учреждение, Кузьменко Н.Н. своими действиями проявлял явное несогласие прохождения медицинского освидетельствования, пытался тянуть время, спорил с медицинским персоналом. На основании действий Кузьменко Н.Н., доктор принял решение зафиксировать отказ от прохождения медицинского освидетельствования, на что был получен Акт медицинского освидетельствования № 187. На основании чего в отношении Кузьменко Н.Н. был осуществлен сбор материала, ответственность за которое предусмотрено ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Перед составлением административного материала Кузьменко Н.Н. были разъяснены его права и обязанности, а именно положения статьи 51 Конституции РФ и статьи 25.1 КоАП РФ. В ходе процедуры велась видеозапись на носимые видеорегистраторы Дозор-78. Транспортное средство Кузьменко Н.Н. помещено на стоянку;
- требования ИЦ УМВД по ХМАО-Югре, г. Москва, согласно которых Кузьменко Н.Н. к уголовной ответственности по ст.ст. 264 ч. 2, 264 ч. 4, 264 ч. 6, 264.1УК РФ не привлекался;
	- CD-R диск с видеозаписью, подтверждающей факт управления транспортным средством и остановки транспортного средства под управлением Кузьменко Н.Н., совершения процессуальных действий по освидетельствованию Кузьменко Н.Н., соблюдение установленного порядка привлечения Кузьменко Н.Н. к административной ответственности. Нарушений должностными лицами ГИБДД ОМВД России по г.Нефтеюганску допущено не было.
	В части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
	В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
	Нормы разделов II и III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
	Таким образом, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Следовательно, по таким делам надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Соответственно, при рассмотрении дел названной категории одним из обстоятельств, подлежащих установлению и доказыванию в установленном порядке, является факт соблюдения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и соответствие составленных по его результатам актов предъявляемым к ним требованиям.
	Как следует из материалов дела об административном правонарушении, Кузьменко Н.Н. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора, что явилось основанием для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
	По настоящему делу психиатром-наркологом БУ ХМАО-Югры «Нефтеюганская окружная клиническая больница имени В.И. Яцкив» Габсалямовым И.Н. составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №187 от 19.04.2026, в котором указано что Кузьменко Н.Н. от медицинского освидетельствования отказался. Указанный акт составлен психиатром-наркологом Габсалямовым И.Н., поскольку Кузьменко Н.Н. хотя и говорил о том, что готов пройти медицинское освидетельствование, подписывать согласие на медицинское вмешательство отказывался, без подписания которого фактически он не мог приступить к медицинскому освидетельствованию. Подписание указанного согласия Кузьменко Н.Н. было обязательно, добровольное согласие на медицинское вмешательство получено не было, что было расценено, как отказ от медицинского освидетельствования. 
На основании указанного акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №187 от 19.04.2026, в отношении Кузьменко Н.Н. должностным лицом ОГИБДД составлен протокол по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Действительно, в силу части 1 статьи 20 Федерального закона №323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) необходимым предварительным условием медицинского вмешательства является дача информированного добровольного согласия гражданина или его законного представителя на медицинское вмешательство на основании предоставленной медицинским работником в доступной форме полной информации о целях, методах оказания медицинской помощи, связанном с ними риске, возможных вариантах медицинского вмешательства, о его последствиях, а также о предполагаемых результатах оказания медицинской помощи.
В части 1 статьи 2 названного Федерального закона дано понятие медицинского вмешательства, под которым понимается выполняемые медицинским работником и иным работником, имеющим право на осуществление медицинской деятельности, по отношению к пациенту, затрагивающие физическое или психическое состояние человека и имеющие профилактическую, исследовательскую, диагностическую, лечебную, реабилитационную направленность виды медицинских обследований и (или) медицинских манипуляций, а также искусственное прерывание беременности (пункт 5).
При этом пациент - это физическое лицо, которому оказывается медицинская помощь или которое обратилось за оказанием медицинской помощи независимо от наличия у него заболевания и от его состояния (пункт 9); медицинская помощь - комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья и включающих в себя предоставление медицинских услуг (пункт 3), а медицинская услуга - медицинское вмешательство или комплекс медицинских вмешательств, направленных на профилактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую реабилитацию и имеющих самостоятельное законченное значение (пункт 4).
Однако, в данном случае медицинская помощь Кузьменко Н.Н. не оказывалась. На медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кузьменко Н.Н. обратился не самостоятельно и не как пациент, а направлен должностным лицом ГИБДД в связи с выявлением у него, управлявшего транспортным средством, признаков опьянения, и его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что являлось основанием для направления и, соответственно, проведения медицинским учреждением данного вида освидетельствования. Как следует из пояснений Кузьменко Н.Н. и подтверждается приобщенным в судебном заседании информированным добровольным согласием на медицинское вмешательство, последний отказывался от подписания информированного добровольного письменного согласия на медицинское вмешательство, подписание которого от него требовали медицинские работники, о чем также указывали в своих пояснениях сотрудник ОГИБДД, врач и медицинская сестра. Пройти медицинское освидетельствование Кузьменко Н.Н. не отказывался.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, а также названные выше Правила и Порядок в качестве основания для выдачи заключения об отказе водителя транспортного средства от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказ от подписания информированного добровольного письменного согласия на медицинское вмешательство не предусматривают.
Таким образом, в рассматриваемом случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок проведения медицинского освидетельствования Кузьменко Н.Н. соблюден не был. 
В силу статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные нарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
Согласно ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, «Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами».
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
В данном случае, исходя из совокупности вышеуказанных обстоятельств, оснований полагать о наличии в действиях Кузьменко Н.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется. 
Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая, что в материалах дела отсутствуют доказательства отказа Кузьменко Н.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, производство по делу подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
	Руководствуясь ст. 29.9 ч. 1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,               
                                    
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Кузьменко НН, прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры, в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.
	
                       
Мировой судья                                       Р.В. Голованюк

